SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 267/2024-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tGstavnej staznosti stazovatelky [EEREEEEE I

B t0pcncj advokatom JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 12CoP/26/2023-899 z 19. februara 2024

takto
rozhodol:
Ustavni staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 19. aprila 2024 dorugend ustavna staznost stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stikromie podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na ochranu sukromného arodinného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutim vSeobecného stdu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Napadnuté
uznesenie krajského sudu navrhuje staZovatel'ka zruSit' a vratit vec krajskému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je odporkynou v konani vedenom Okresnym
sidom Bansk4 Bystrica pod sp. zn. 37P/101/2022 o navrat maloletych deti || EGTGzNG.
. - I . ¢ c. bytom ako matka,
do krajiny obvyklého pobytu pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani. Nanavrh otca
maloletych deti okresny sud v tomto konani uznesenim ¢. k. 37P/101/2022-396 z 20. oktébra 2022
rozhodol tak, ze 1. nariadil navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu Spojeného
kralovstva Vel'kej Britdnie a Severného irska, II. nariadil matke maloletych deti (stazovatelke,
pozn.) navratit’ maloleté¢ deti na izemie Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, III. v pripade, Ze matka maloleté deti nenavrati

v stlade s vyrokom II tohto uznesenia, je otec maloletych deti || Gz T



- B oprivneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleté deti prevziat’ a zabezpegit' ich ndvrat
do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska, IV. v pripade navratu maloletych deti
spolu s ich matkou je otec povinny po dobu 6 mesiacov od ich prichodu na uzemie Spojené¢ho
kralovstva Velkej Britdnie a Severného irska zabezpecit byvanie pre matku a maloleté deti
v samostatnom byte a po uvedenti dobu uhradzat ndjomné a vsetky naklady spojené s uzivanim
tohto bytu. Ziaden z G¢astnikov nema narok na néahradu trov konania (vyrok V).

3. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim €. k. 14CoP/4/2023-665 z 28. februdra 2023 tak, ze zmenil uznesenie okresné¢ho
stdu a navratenie maloletych deti nenariadil. Odvolaci sud identifikoval, Ze je na mieste aplikéacia
Haagskeho dohovoru. Za krajinu obvyklého pobytu oznacil Velkt Britaniu, suhlasil, ze doslo
k neopravnenému premiestneniu maloletych deti, avSak identifikoval existenciu vynimky, v zmysle
ktorej justi¢ny alebo spravny organ zmluvného S$tdtu nemusi nariadit’ navratenie dietata (¢l. 13
Haagskeho dohovoru), a to existenciu vaZneho nebezpecenstva, Ze navrat by diet’a vystavil fyzickej
alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal otec maloletych deti istavnl st’aznost’, o ktorej
rozhodol tstavny std nalezom ¢&. k. IV. US 257/2023-58 z 27. juna 2023, ktorym vyslovil porusenie
zakladnych prav otca maloletych deti podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prav podla
¢l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara
2023 atoto uznesenie zrudil a vratil na dalsie konanie Krajskému stdu v Ziline (prislu§nému
po prechode agendy v suvislosti s reformou, pozn.). Ustavny sud v tomto naleze skonstatoval, Ze
nariadenie navratu maloletych je v ich najlepSom zaujme, ak ich bude sprevadzat’ aj ich matka.
Bolo ulohou krajského sudu n4jst’ rieSenie aj v sucinnosti so stazovatelom, aby sa matka mohla
bezpecne vratit do krajiny obvyklého pobytu deti. Redlne riziko pomenované Krajskym sudom
v Banskej Bystrici, spocivajice v ekonomickej zavislosti matky od stazovatela bolo zalozené
na pochybnostiach o moZnostiach navratu matky, a nie na konkrétnych zaveroch. Ustavny sud d’alej
uviedol, ze konStatovanie Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze tazivé socidlne a ekonomické
podmienky matky maloletych deti maji priamy dopad na tri maloleté deti a si dovodom
na nenariadenie navratu maloletych, kontrastuje s ndvrhom stazovatela, ktory ponukol matke
moznost byvania, moZnost' poberania mesacnej renty, a uvadza, ze v ramci majetkového
vyporiadania m4 matka k dispozicii zna¢nu finan¢nu hotovost, k ¢omu Krajsky sud v Banskej
Bystrici konsStatoval, Ze toto ostalo len v rovine ndvrhu bez hlbSieho skimania podmienok
uskuto€nenia tohto navrhu aj v sucinnosti s matkou. Rovnako nebola ndleZite posidenad otdzka
moznosti legalneho pobytu matky vo Velkej Britanii. Bolo nesporné, Ze matka maloletych moze
vo Velkej Britanii zotrvat’ v ramci turistickych viz 6 mesiacov, ¢o je nepochybne dlha doba, pocas
ktorej je aj v zaujme matky podniknut’ kroky na rieSenie rodi¢ovského konfliktu, pricom navratom
deti sa nerie$i otdzka vykonu rodicovskych prav. Hrozbu realneho rizika, ako ho popisal Krajsky
sud v Banskej Bystrici, Gstavny sud nevyhodnotil ako redlne, ale iba potencialne riziko tykajtce
sa najmé obdobia po uplynuti zdkladnej Sestmesacnej doby, otdzka byvania rovnako nie je a priori
neriesitelna. Z pohl'adu najlepSieho zaujmu dietat’a by navrat deti nebol spojeny s redlnym rizikom,
ak by stazovatel a rovnako aj matka na zaklade vzajomného finan¢ného vyporiadania dospeli
ku konsenzu, pretoze je zrejmé, Ze obaja maju potencial mat’ k dispozicii dostato¢né finan¢né
prostriedky na zabezpecenie starostlivosti o maloletych. Hrozba navratu maloletych nespociva ani
v pripadnej Skodlivosti vzajomnych rodinnych vdzieb medzi nimi a stazovatelom, v konani nebolo



preukazané, ze by st'azovatel’ mal negativny vplyv na maloleté deti. Ujma uvedend v ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru nemédze vzniknit vyluéne z odlicenia od rodica, ktory bol zodpovedny
za neopravnené premiestnenie alebo zadrzanie. Z pohl'adu ustavného sudu bolo potrebné vyriesit,
za akych podmienok je mozny pobyt matky vo Velkej Britanii aj s ohl'adom na moznosti
stazovatel’a, pripadne zistovat, aké su poziadavky matky na financné vyrovnanie. Vel'ka Britania
vo vSeobecnosti nie je krajinou, kde by starostlivost o malé dieta bola spojend s neprimeranym
rizikom, matka tam napokon zila s maloletymi, dokonca aj pracovala. Ujma, ktorti deti momentalne
zazivaju, spociva jednak v odlu¢eni od ich otca ako stazovatela, ako aj v obmedzenych
moznostiach realizovania prava styku s nimi. Ak Krajsky stid v Banskej Bystrici uviedol, ze d’alSia
zmena pomerov uz nie je v zdujme deti, je potrebné si uvedomit, Ze najvic¢Sou zmenou je
pre maloletych ndhla absencia stazovatel'ovej pritomnosti a roztrhnutie ich rodinného zazemia.
Aj ked’ rodi¢ia spolo¢ne uz nedokazu zit, je ich povinnostou zabezpecit, aby ich maloleté deti
touto zmenou trpeli ¢o najmenej. V tomto kontexte je omnoho zivaZznejSou ujmou zotrvanie
maloletych bez aktivnej pritomnosti otca len s matkou ako ich navrat do Velkej Britanie spolo¢ne
s matkou a jej novonarodenym dietatom. Téato ujma je teda natol’ko zavazna, Ze je potrebné
zohladnit’ redlne moznosti do¢asného pobytu matky vo Velkej Britanii aj napriek jej nesthlasu
vratit' sa do tejto krajiny. Ustavny sud d’alej uviedol, Ze mozno akceptovat’ zaver Krajského stidu
v Banskej Bystrici, Ze nie je ziaduce, aby sa matka vratila do spolo¢nej domécnosti
so stazovatelom s ohl'adom na to, Ze ich vztah je ukonceny. Stazovatel’ pontkol matke moznost’
samostatného byvania, ktori Krajsky sud v Banskej Bystrici predcasne odmietol vyjadrenim
pochybnosti o uzatvoreni ndjomnej zmluvy. Pre naplnenie zmyslu a t¢elu Haagskeho dohovoru
bolo podl'a ndzoru tstavného sudu potrebné, aby vSeobecny sud konajuci vo veci prijal prijatel'né
opatrenia na ochranu maloletych, ktorych sucastou je dosledné zvaZenie moZnosti navratu matky
spolocne so vsetkymi jej detmi. Okrem toho je na mieste zistit' aj stav konania o uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym prebichajuceho vo Velkej Britanii. Ustavny sud
v zavere konStatoval, Ze ,,zadver krajského sidu o realne hroziacom riziku, ktoré je spojené
s navratom matky do krajiny obvyklého pobytu, spocivajicom v nemoznosti zabezpecenia
si byvania a hroziacej ekonomickej zavislosti od staZovatel’a, ¢im malo dojst’ k naplneniu vynimky
podrla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, mozno oznacit’ za pred¢asny, nezohl'adfiujiici ndvrhy a moZznosti
stazovatel’a, a teda aj nedostato¢ne odovodneny. Prihliadnuc na povahu navratového konania ako
mimosporového konania, v ktorom sa uplatiluje vySetrovacia zasada, mal krajsky sid skimat’
redlnost’ navrhu stazovatela tykajuceho sa finanénych kompenzacii matke, resp. mal rodi¢ov
maloletych viest’ k dialogu tykajicemu sa moZnosti ndvratu matky a pontknutia primeranych
garancii zo strany st'azovatel’a, aby sa tato neocitla v tazivej socioekonomickej situdcii‘.

5. Krajsky sud v Ziline po vrateni veci na d’aldie konanie novym uznesenim (napadnutym touto
ustavnou staznostou) €. k. 12CoP/26/2023-899 z 19. decembra 2023 potvrdil uznesenie okresného
sudu vo vyrokoch I, II alll. Vo vyroku IV zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze v pripade
navratu je otec maloletych povinny:

a) po dobu 6 mesiacov od ich prichodu na uzemie Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného Irska zabezpedit od prvého dna ich prichodu byvanie pre matku, mal. [N
I o . D - prc maloleté dieta matky [N
I . soostatnom byte a po uvedent dobu uhrddzat nijomné

a vSetky naklady spojené s uzivanim tohto bytu,



b) po dobu 6 mesiacov od prvého dna ich prichodu na tizemie Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného {rska platit’ na uéet matky sumu 1 000 libier $terlingov vzdy do 15. diia toho-
ktorého mesiaca.

6. V odovodneni krajsky std konsStatoval, ze doba 6 mesiacov pobytu na zéklade turistickych viz
,,8a javi ako primerana a umoziuje matke vysporiadanie si otazky suvisiacej s moznostou dalsieho
zotrvania v krajine obvyklého pobytu, vysporiadanie rodicovskych vztahov medzi rodicmi a ich
detmi a v neposlednom rade aj vysporiadanie spolocného majetku... Argumentdcia matky deti
ohladom tazkosti so ziskanim pobytu a prdce v tejto krajine nie je preto opodstatnenada ako dovod,
pre ktory by odvolaci sud nemal nariadit’ navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu.
V zasade by sa nemalo povolit rodicovi vytvorit situdciu, prostrednictvom jeho necinnosti ohladom
podania Ziadosti o potrebné imigracné povolenia a potom sa nu spoliehat’ ako na dovod stanovenia

«

vazneho nebezpecenstva pre nenavratenie dietata do krajiny obvyklého pobytu. “.

II.
StaZnostna argumenticia

7. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu krajského sudu ustavni staznost’, v ktorej namieta
najmi to, Ze ostala nedorieSena otadzka jej legdlneho pobytu na uzemi Velkej Britanie, ked sa
krajsky sud nevysporiadal s fiou predlozenymi dokazmi (analyza moznosti pobytu a vyjadrenie
organizacie Lu¢ pre Dieta, n.o.). Odovodnenie napadnutého uznesenia v tejto Casti povazuje
za nedostato¢né a namieta, ze krajsky std vychadzal zo skutkového stavu, ktory nebol v ramci
vySetrovace] zasady dostatocne zisteny. St'azovatel’ka uviedla, ze po rozvode uz nemala moznost’ sa
zdrziavat’ d’alej na uzemi Velkej Britanie, pretoze jej pobyt vo Velkej Britanii bol naviazany
na viza otca. StaZovatel’ka nemala moZnost’ si redlne prenajat’ byvanie, najst’ si pracu a na uzemi
Velkej Britanie akokol'vek fungovat’ a vykonavat starostlivost’ o maloleté deti. StaZovatel’ka tvrdi,
ze otec maloletych jej cielene znemoznil d’alSie zotrvanie v krajine, pricom stazovatel’ka ostala
uplne finan¢ne zavisla od neho a od jeho viz. Odchod z Velkej Britanie bol preto nevyhnutny.

8. Zaver odvolacieho sudu tykajuci sa posudenia necinnosti stazovatel’ky vo vztahu k jej
imigraénému statusu povazuje za prekvapivy a porusujuci jej pravo na pristup k sudu a spravodlive
sudne konanie. KonStatovanie krajského sudu o vytvoreni mozZnosti zotrvat na tzemi Velkej
Britanie na dobu dostato¢nt pre vyrieSenie opatrovnickeho konania, majetkového vyporiadania
a d’alSie zotrvanie v krajine povazuje stazovatelka za nepodloZzené¢ ddokazmi o trvani
opatrovnickych konani, ktoré si mal krajsky sud v zmysle vySetrovacej zdsady zaobstarat’ sam.
Napadnuté uznesenie povazuje stazovatelka zuvedenych dovodov za nepreskiimatelné
pre nedostatok dovodov.

9. Stazovatel'ka d’alej namieta, ze krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal aj s otazkou
zabezpecenia primeranych garancii. V tejto suvislosti namieta nevykonatel'nost’ bodu b) IV. vyroku
uznesenia pre absenciu pojmu ,mesacne”. Odvolaci sud sa podl'a ndzoru stazovatel’ky nijakym
sposobom nevysporiadal s argumentaciou matky tykajucou sa neddveryhodnosti vyhldseni otca
s tym, Ze rodicovsky konflikt stidle pretrvava, otec sdm v procese odluky manzelov previedol
na svoj ucet vsetky spolo¢né uspory, zrusil ndjomnti zmluvu na nehnutel'nost, kde rodina spolu
byvala, vykazal matku zo spolo¢nej domécnosti.



10. Tvrdenia krajského sudu, ze stazovatel'ka po navrate moze ziskat’” majetkové vyporiadanie,
stazovatel’ka rozporuje tvrdenim, ze ziadnu hotovost’ dosial’ neziskala a konStatovanie sidu je iba
v rovine domnienok nepodlozenych ziadnym readlnym dokazovanim.

11. Vsetky prijaté garancie zavisia od vole otca, ktory dosial’ nepreukazal, Ze by bol, ¢o sa tyka ich
naplnenia voc¢i stazovatel'ke, doveryhodny. Stazovatel’ka nema k dispozicii ziadne financné
prostriedky, aby mohla v pripade neplnenia ulozenych povinnosti otcom pokryt svoje finan¢né
naklady v suvislosti s pobytom vo Velkej Britanii. Odvolaci sud teda vytvoril podklad na to, aby sa
matka po prichode do Velkej Britdnie dostala do tazivej socioekonomickej situdcie. Uvedené by
pocas tohto obdobia spdsobilo nielen redlnu prekazku v jej starostlivosti o tri maloleté deti, ale aj
prekazku redlne sa branit’ v konaniach s otcom (opatrovnicke konanie a konanie o majetkové
vyporiadanie manzelov) a aj v samotnom konani o prediZenie pobytu matky na tizemi Velkej
Britanie. Toto vSetko by malo vyrazne negativny dopad na maloleté deti.

12. Stazovatel’ka tiez namieta, Ze krajsky sid nevypocul maloleté deti apri rozhodovani
nezohl’adnil ich nazor, a to v rozpore s rozhodovacou praxou inych $tatov v navratovych konaniach.
O nestihlase s navratom maloleté¢ho |l predloZila staZovatelka spravu zo psychologického
vySetrenia na podnet otca. StaZzovatel’ka d’alej namieta nespravnost’ postupu krajského sudu, ktory
vo veci nenariadil pojednavanie, ako aj nespravne posudenie nasilného spravania otca, pretoze aj
odopieranie pristupu k spolo¢nym finanénym prostriedkom je jednou z foriem nasilia.

13. Z uvedenych dovodov st'azovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za nedostatocné a arbitrarne,
kedze odvolaci sud nedal relevantni odpoved na argumenty stazovatelky podstatné
pre rozhodnutie a zaroveil nenaplnenim zavdzného ndzoru tustavného sudu porusil jej pravo
na spravodlivé sudne konanie. Nedostatocnym postdenim a zabezpefenim redlneho plnenia
uvedeného rozhodnutia otcom, ako aj nedostatoénym posudenim pripadnych nasledkov spojenych
sjeho neplnenim porusil odvolaci sud aj pravo staZovatelky na ochranu pred zasahmi
do sukromného a rodinného Zivota. Stazovatel'ka konStatuje, Ze odvolaci sud vytvorenymi
garanciami neodstranil hrozbu tazivej socioekonomickej situacie matky a s tym spojené nésledky
na maloleté¢ deti. Nepostupoval tak v zaujme maloletych deti a fakticky neodstranil dévod
na aplikaciu ¢l. 13 Haagskeho dohovoru.

1.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

14. Podstatou prerokuivanej veci je namietané poruSenie prava stazovatelky na sudnu ochranu,
spravodlivy proces aprava na sukromie spocivajuce v nesuhlase s hodnotenim vykonaného
dokazovania, namietanou arbitrarnostou napadnutého uznesenia a nespravnym posudenim
existencie vynimky podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru. Garancie poskytnuté krajskym stidom
stazovatel'’ka povazuje za nedostatocné.

15. Najlepsi zaujem dietata v névratovom konani podla Haagskeho dohovoru je vzdy prvorady.
K naplneniu tejto axiomy Haagsky dohovor pracuje s vyvratitel'nou domnienkou, Ze navrat dietat’a
do krajiny obvyklého pobytu je pri neopravnenom premiestneni dietat’a alebo jeho neopravnenom
zadrzani v krajine tnosu (alebo tretej krajine) v najlepSom zdujme dietata (kedZe miestom
obvyklého pobytu dietat’a je miesto, kde mé diet’a rodinné, socidlne, osobnostné a kultirne zazemie
a vizby) s vynimkou tych pripadov, na ktoré¢ pamétaju ¢l. 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru.



16. Clanok 13 pism. b) Haagskeho dohovoru stanovuje, Ze bez ohl'adu na ¢l. 12 justiény alebo
spravny organ doziadaného $tatu nemusi nariadit’ navrat dietata, ak osoba, inStitiicia alebo ina
pravnickd osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, ze existuje vazne nebezpecenstvo, ze
navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej
situdcie. Pri posudzovani napadnutého uznesenia krajského siidu je potrebné nespustat’ zo zretel'a
ucel Haagskeho dohovoru a nariadenia rady, ktorym je prioritne ochrana prav dietata a jeho
okamzity navrat do krajiny obvyklého pobytu (teda do pdsobnosti jeho zakonného sudcu), ako aj
ochrana prav toho z rodiCov, ktorému sa neopravnenym premiestnenim dietata porusili jeho
opatrovnicke prava. NajlepSim zdujmom maloletého na ucely navratového konania je teda
vo vSeobecnosti okamzité navratenie dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu, ak tomu nebrania
prekdzky nariadenia navratu. Pri interpretacii a aplikacii ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
je preto potrebné zohl'adnovat’ ucel Haagskeho dohovoru a aplikovat’ ho ako vynimku z pravidla
s prihliadnutim na mimoriadne okolnosti pripadu, pretoze vo svojej podstate smeruje proti
samotnému ucelu Haagskeho dohovoru.

17. Kazd4 zmena socialneho a kultirneho prostredia pri névrate do inej krajiny (aj ked’ krajiny
obvyklého pobytu dietata) predstavuje urcité riziko vzniku socidlnych a kultirnych zat'azi
pre dieta, avsak toto riziko je nevyhnutnym a prirodzenym dosledkom napitej situdcie medzi
rodi¢mi suvisiacej s neopravnenym premiestnenim dietat’a z vole len jedného rodic¢a. Formulacia
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru uvedené akcentuje, ked’ pripusta nenariadit’ navrat diet'at’a
do krajiny obvyklého pobytu len v pripade existencie vazneho nebezpecenstva (nie vSeobecného,
potencidlneho alebo prirodzene vyplyvajiceho zo vzniknutej situdcie v rodine), fyzickej alebo
duSevnej ujmy (relevantnej intenzity) alebo privedenia dietata do neznesitelnej situicie (ide
o situdciu, ktord ma redlny potencial ohrozit mravny vyvoj dietata alebo ktora vystavuje dieta
redlnemu stradaniu po stranke nedostatku pre Zivot nevyhnutnych predpokladov — strava, oSatenie,
byvanie, vzdelanie a pod.).

18. V predchadzajucom konani sp. zn. IV. US 257/2023 ustavny sad meritorne preskamal skutkova
a pravnu situdciu ¢lenov rodiny a ustélil, Zze doslo k neopravnenému premiestneniu maloletych deti
z krajiny ich obvyklého povodu matkou, za ktori povazoval Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska. Ustavny sud d’alej konstatoval, Ze zavery krajského sidu o existencii vynimky
pre nariadenie ndvratu neobstoja a dovody jej aplikidcie nie su naplnené ani presvedCivo
zdovodnené (riziko nie je realne, ale len potencialne). Ustavny sid v zrusujucom néleze uloZil
krajskému sudu v sGcinnosti s otcom maloletych zabezpecit také UCinné opatrenia, ktoré by
odstranili potencialne riziko ujmy maloletym v pripade ich navratu, ktoré krajsky sud videl
v tazivej socioekonomickej situdcii matky spojenej s nedostatkom byvania a financii.

19. Z uvedeného dévodu sa tloha ustavného sudu v tomto konani obmedzuje na posudenie, Ci sa
krajsky sud dosledne v d’alSom konani a novom rozhodnuti riadil zadvdznym pravnym ndzorom
ustavného sudu a ¢i krajskym stidom prijaté opatrenia na odstranenie rizik vzniku ujmy maloletym
mozno povazovat za dostatoéné a ucinné. Ustavny sid nie je d’alSou instanciou vseobecného
sudnictva, jeho uloha sa obmedzuje na postdenie zlucitel'nosti G¢inkov sudnych rozhodnuti
s oznaCenymi pravami st'azovatel'ov.

20. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka netvrdila také skutocnosti,
ktor¢ by preukazovali, ze bude bezprostredne ohrozena fyzicka alebo psychicka integrita



maloletych deti, detom nehrozi bezprostredne ziadne zanedbavanie. Ako z dokazovania vyplynulo,
deti maju pozitivny vztah k otcovi. Okolnosti, ktoré uvadza stazovatel'’ka, maju skor charakter
silnych partnerskych nezhdd a rodi¢ovského konfliktu, matka vSak nepreukazala, ze fiou tvrdené
konanie navrhovatel'a/otca deti bolo orgdnmi prava pravoplatne vyhodnotené ako protipravna
¢innost’. Odvolaci sud zobral do uvahy informacie zo spravy britského socidlneho uradu, kde neboli
vo vztahu k detom zaznamenané ziadne ohrozujuce skutoCnosti zo strany navrhovatela
a starostlivost’ o deti bola riadna zo strany oboch rodi¢ov. Rovnako boli zistené pozitivne vztahy
oboch deti k obom rodicom. Navyse podl'a odvolacieho sudu prijaté opatrenia umoziuju matke
obyvat’ nehnutel'nost’ s maloletymi detmi samostatne a mat’ k dispozicii mesa¢nu rentu, ¢im je
eliminované riziko ohrozenia matky pripadnymi prejavmi doméceho nasilia, ktoré matka uvadzala
a ktoré boli ekonomického charakteru (vykazanie matky zo spolo¢nej domacnosti, zamedzenie
pristupu k spoloénym financidm). Na zaklade uvedeného preto odvolaci sid nepovazoval
za preukdzané, Ze existuje vazne nebezpecenstvo pre maloleté deti, ktoré by ich vystavilo fyzickej
ujme, duSevnej ujme alebo ich inak priviedlo do neznesitelnej situacie. Pokial matka namietala
nevykonatel'nost’ opatreni, treba uviest’, Ze v pripade, Ze by otec nesplnil prijaté opatrenia, malo by
to vplyv nielen na otdzku povinnosti nevykonat navrat deti, ale nesporne aj na rozhodovanie
o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach prislusnym sudom vo Velkej Britanii.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’kou tvrdenu arbitrarnost’ napadnutého uznesenia nezistil.
Namietky tykajuce sa buduceho postavenia stazovatelky v suvislosti s vysporiadanim majetku
byvalych manzelov, nedéveryhodnostou otca, legalizaciou pobytu matky po uplynuti turistickych
viz ¢i predpokladaného negativneho posudzovania jej pomerov v opatrovnickom konani nie st
okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit' nariadeny navrat alebo ktoré by mohli odévodnit’ vynimku
podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru. V prejedndvanom pripade preto nemaju pravny vyznam.
Celkova majetkova a socialna situdcia oboch rodicov bude predmetom posudzovania prislusSnym
britskym sidom v konani o opatrovnictvo k maloletym detom a nie je predmetom tohto konania.

22. Namietku nevykonatelnosti IV. vyroku napadnutého uznesenia nepovazuje ustavny sud
za dovodnt, pretoze z celkového znenia vyroku a odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejme, ze
ide o mesacné plnenie. NavySe ide o zrejmu chybu v pisani opravitelnu na trovni krajského sudu
opravnym uznesenim, ¢o je stazovatelka (v pripade pochybnosti) opravnend navrhnut’ krajskému
sudu.

23. Pokial’ ide o namietky tykajice sa nenariadenia pojednavania, absencie vysluchu maloletych
sidom ¢i nedostatoéne zisteného skutkového stavu na zadklade vyhladdvacej zasady
v mimosporovom sudnom konani, ani tieto ustavny siid nepovazuje za dovodné, pretoze krajsky sud
vychadzal z dostatocne zisten¢ho skutkového stavu veci, nie je povinny z vlastnej iniciativy
vyhladavat’ akékol'vek dokazy, ale len tie, ktoré su pre posudenie veci podstatné, ¢o aj urobil a bol
oboznameny s nazormi maloletych na zaklade sprav od kolizneho opatrovnika.

24. Vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia, skorSieho néalezu tstavného stdu a ustavnej
staznosti je potrebné konStatovat, Ze krajsky sud dostatoénym a zrozumiteInym, teda ustavne
akceptovatelnym sposobom reagoval na relevantné odvolacie namietky stazovatelky. Spravne
akcentoval najlepS$i zaujem deti, vychadzajic z ucelu Haagskeho dohovoru, a to okamzité
navratenie maloletych do krajiny obvyklého pobytu. Pripadné rizikd navratu spojené s tazivou
socioekonomickou situdciou matky eliminoval prijatim G¢innych opatreni vo forme povinnosti otca



maloletych zabezpecit' pre stazovatelku a jej 3 deti samostatné byvanie na vlastné naklady
a povinnosti uhradzat’ jej mesacnu rentu v sume 1000 libier Sterlingov po dobu 6 mesiacov
od navratu. Prekazku ndvratu na dobu 6 mesiacov, v ktorej je mozné ocakéavat vyporiadanie
majetku manzelov, resp. rozhodnutie o opatrovnickom prave k maloletym alebo situaciu riesit
nahradenim sthlasu otca s premiestnenim deti zo strany britského sudu, nepredstavuje ani vizova
povinnost’ stazovatel’ky, pretoze na tito dobu postacuju turistické viza. Ustavny sud sa stotoziuje
s prezentovanymi zavermi krajského sudu o nariadeni navratu maloletych do krajiny obvyklého
pobytu a prijatymi opatreniami na zabezpeCenie zdujmov maloletych, a preto nezistil dovod
zasahovat’ do napadnutého uznesenia krajského sudu a odmietol staznost’ st'azovatel'ky ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

25. Ked’ze tstavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatelky stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



